








































 

 

 

Ergebnisprotokoll der  

Besprechung vom 07.02.2018 

 

Thema:  Strategische Umweltprüfung für den PAG der Gemeinde Mondercange 

Anlass:  Besprechung Avis 6.3 zur UEP vom 15.12.2017 und weitere Vorgehensweise 

Datum:  08.02.2018, 14.00 Uhr bis 16.30 Uhr 
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Betreff/Fläche Beschreibung der Problematik Vorgehensweise 

Tabelle mit den Flächen, 
die nicht in Phase 2 
behandelt werden 

Nachvollziehbarkeit der Vorge-
hensweise 

Die Tabelle 5.8 aus der UEP soll 
auch in Phase 2 der SUP 
(Umweltbericht) auftauchen. 

Mondercange Lannewée Nachvollziehbarkeit der Flächen-
auswahl: 
unbebaute Fläche wurde nicht in 
der UEP berücksichtigt 

Wird in im Baulückenplan (An-
lage zu Phase 2) dargestellt 
(bestehender PAP) und muss 
dann nicht geprüft werden. 

Mondercange Park Molter  Nachvollziehbarkeit der Flächen-
auswahl: 
Eine unbebaute Fläche wurde 
nicht in der UEP berücksichtigt. 
Die vorliegende 
Flächenzuweisung als „normale“ 
BEP-Zone, die eine Bebauung 
erlaubt, bedingt eine Prüfung in 
der UEP. 

2 Möglichkeiten 

1. Zone de Parc 

- keine Prüfung erforderlich, 
da keine Bauzone 

2. Zone BEP - Typ „Espace 
public“ mit spezifizierter 
Beschreibung in der Partie 
écrite des PAG 

- Bezugnahme in Phase 2 auf 
die textlichen Festlegungen 

Pontpierre an der A 4  Nachvollziehbarkeit der Flächen-
auswahl: 
Flächen wurden nicht in der UEP 
behandelt. 

keine Prüfung erforderlich, da 
Zone de Verdure 

Härefeld Nachvollziehbarkeit der Flächen-
auswahl: 
Beanspruchung von Waldflächen 
(Fichten) 

Fläche in Phase 2 behandeln 

Crassier Mondercange weitere Nutzung der Fläche derzeit keine konkreten Pläne 
für eine Bebauung der Fläche – 
keine Prüfung erforderlich 

Neue Zones de jardins 
familiaux (JAR) stellen 
eine Ausdehnung des 
Perimeters dar. 

Die JAR-Zonen wurden nicht in 
der UEP thematisiert. 

Thematik in Phase 2 behandeln 

Darstellung der Untersu-
chungsflächen auf Karten 

Ein Teil der Gemeindefläche mit 
potenziellen Prüfflächen war auf 
den beiliegenden Karten nicht 
sichtbar. 

Anpassung der Karten 

Bereich südlich des FLF-
Geländes  

Eine unbebaute REC-Zone mit 
Bach, Weiher und Biotopen 
wurde nicht in der UEP 
behandelt. 

Fläche in Phase 2 behandeln 



Betreff/Fläche Beschreibung der Problematik Vorgehensweise 

Ruine Hennebescherwues 
(abgebrannter Stall) 

Die unmittelbar neben dem FFH-
Gebiet liegende REC-Zone wurde 
nicht in der UEP behandelt. 
Die Fläche ist bebaut und genießt 
Bestandsschutz. Reklassierung 
ist problematisch. 

Fläche in Phase 2 behandeln 

Lameschermillen Nachvollziehbarkeit der Flächen-
auswahl: 
Die Fläche wurde nicht in der 
UEP behandelt, obwohl es sich 
um eine Ausdehnung des 
Bauperimeters handelt. 

im aktuellen PAG-Projekt keine 
Erweiterung des Perimeters, bei 
Bedarf später (bei Vorliegen 
einer konkreten Projektidee) 
PAG-Anpassung über eine 
punktuelle Modifikation; dabei 
beachten: FFH-Zone, 
Überschwemmung, Parkplätze 
Zuwegung Beleuchtung  

Hochspannungsleitungen wurden in der UEP unzureichend 
thematisiert 

Hinweis auf Abstandsflächen 
laut Standard (Circulaire 1991) 
in Phase 2 

Altlasten wurden in der UEP unzureichend 
thematisiert. 

Verweis auf vorliegende Studien 
Informationen berücksichtigen 

Haselmaus Gehölzstrukturen mit wahrschein-
lichem Vorkommen vorhanden 

in der SUP auf das Vorkommen 
hinweisen (pour information), 
Prüfung bei Rodung 

B1  vertiefende Untersuchungen für 
Fledermäuse und Vögel erforder-
lich 

2 Möglichkeiten 

- im Rahmen der PAG/SUP-
Prozedur prüfen 

- Fläche mit einer Servitude 
urbanisation belegen, die die 
Prüfungen bei Aufhebung 
der ZAD vorschreibt 

B 2  nicht in Phase 2 behandeln 

Foetz: F 2, 3, 4, 5 drohendes Zusammenwachsen 
der Ortschaften, Baumallee, 
Lärm, Hochspannungsleitungen 
beachten 

in Phase 2 behandeln, dabei auf 
kumulative Aspekte eingehen 

F 9 Kompensation für zerstörte Hecke in Phase 2 auf erforderlichen 
Kompensationsbedarf hinweisen

M 1  in Phase 2 behandeln, vertiefen-
de Untersuchungen erforderlich 
(Vögel, Reptilien, Amphibien, 
Schmetterlinge, Heuschrecken) 



Betreff/Fläche Beschreibung der Problematik Vorgehensweise 

M 2  in Phase 2 behandeln 

M 4 Umnutzung der Fläche geplant; 
tiefliegender, unterirdischer Bach-
lauf vorhanden  

zusammen mit Fläche M 3 in 
Phase 2 behandeln, dabei auf 
die Problematik des Bachlaufs 
eingehen 

M 5   vorhandene Studien in Phase 2 
berücksichtigen 

M 6 Nähe zur Kirche (potenzielles 
Fledermausquartier) 

in Phase 2 behandeln, dabei 
Kirche auf Fledermäuse prüfen 

M 7 Nähe zur Kirche (potenzielles 
Fledermausquartier) 

Kirche auf Fledermäuse prüfen, 
bei positivem Ergebnis der 
Fledermausuntersuchung in 
Phase 2 behandeln 

M 8 Nähe zur Kirche (potenzielles 
Fledermausquartier) 

in Phase 2 behandeln, dabei 
Kirche auf Fledermäuse prüfen 

M 11 Vogeluntersuchung erforderlich, 
Überprüfung Schwarzmilan 

in Phase 2 behandeln, 
vertiefende Vogeluntersuchung 
durchführen 

P 1  vorhandenen Gehölzstrukturen 
als Lebensraum für Tiere 

nicht in Phase 2 behandeln, 
Vernetzungsmaßnahmen 
definieren , Lebensraum für 
Vögel und Fledermäuse 
kompensieren 

P 2 Status der UEP und Avis unklar in Phase 2 behandeln, dabei 
bestehende Studien einbinden 

P 3  in Phase 2 behandeln 

P 4  in Phase 2 behandeln 

P 5  vertiefende Untersuchungen für 
Fledermäuse und Vögel erforder-
lich 

in Phase 2 behandeln, dabei 
Vögel und Fledermäuse 
untersuchen 

P 6  in Phase 2 behandeln 

 

Rümelingen, den 14. Februar 2018 

 

Karsten Ulrich, Oeko-Bureau 


